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Szanowny Czytelniku,

oddajemy do Iwoich ragk zbior istotnych informacji o wilkach. Nie mozna milczec¢ wobec
wszechobecnej dezinformacji na ich temat. Powielajac nieprawdziwe, czesto infantylne tresci,
szkodzimy przede wszystkim tym drapieznikom. RownieZ politycy, ktorzy sq odpowiedzialni za
ksztattowanie racjonalnych zasad zarzgdzania populacjami zwierzat w Polsce, niestety nie majg
swiadomosci, Ze ich milczgca aprobala dla dezinformacji nie stuzy wilkom.

Dlatego srodki zebrane w publicznej zbiorce prowadzonej przez fundacje Instytut Analiz
Srodowiskowych, pochodzace gtownie od 0s6b na co dzien stykajacych sie z wilkami w terenie,
Zoslaty przeznaczone na sfinansowanie niniejszego wydawnictwa. Wszystkim darczyncom skta-
damy serdeczne podziekowania za wsparcie, ktore umozliwito ukazanie sie tej publikaciji.

Obecnosc wilkow wywotuje skrajne emocje - od podziwu | fascynacji przyrodniczej po obawy
dotyczace bezpieczenstwa. Mimo Ze populacja tych drapieznikow w Polsce rosnie, wcigz istniejg
znaczace luki w wiedzy na ich temat. Nie znamy rzeczywistej liczby tych zwierzgt w naszym
kraju ani nie mamy wdrozZonej strategii zarzadzania tym gatunkiem, co czesto prowadzi do cha-
otycznych decyzji, ktore mogg szkodzic zarowno wilkom, jak i interesom lokalnych spotecznosci.

Aby zapewnic trwatg koegzystencje ludzi i wilkow, konieczne sg rzetelne, systematyczne
badania populacji. lylko dzieki wiedzy o liczebnosci, strukturze przestrzennej, wystepowaniu
I migracjach mozemy podejmowac skuteczne decyzje ochronne, planowac dziatania minima-
lizujgce szkody w gospodarstwach oraz monitorowac wptyw dziatalnosci cztowieka na funkcjo-
nowanie tych zwierzat.

Badania populacji wilkow majg wymiar naukowy, spoteczny i prawny: doslarczajg danych
niezbednych do zarzadzania gatunkiem zgodnie z krajowymi i europejskimi regulacjami, wspie-
rajg lokalne spotecznosci i rolnikow praktycznymi rozwigzaniami oraz pozwalajg ocenic role wil-
kow w utrzymaniu rownowagi ekologicznej. Dobry monitoring to inweslycja w zrownowazone
srodowisko - lepsze programy ochronne, precyzyjne plany rekompensat i dziatania edukacyjne,
ktore sg moZzliwe tylko na podstawie wiarygodnych danych.

Misjg Instytutu Analiz Srodowiskowych jest dbanie o bioréznorodnosc i budowanie $wiado-
mosci ekologicznej. Oddajgc w Panstwa rece niniejsze opracowanie, chcemy zmniejszyc skale
dezinformacji, obalic powszechnie powtarzane nieprawdy, pokazac realne problemy i wyjasnic,
dlaczego badania populacji wilkow sg dzisiaj niezbedne, jakie metody nalezy stosowac w moni-
toringu oraz jak ich wyniki przektadajg sie na korzysci dla przyrody i ludzi.

Naszym celem jest zachecenie do rzetelnej, opartej na dowodach dyskusji, a takze przed-
stawienie narzedzi oraz argumentow wspierajgcych profesjonalng inwentaryzacje i badania.
Wierzymy, ze lylko dzieki wiedzy, dialogowi | odpowiedzialnemu planowaniu mozliwe jest znale-
Zienie rownowagi miedzy ochrong przyrody a potrzebami ludzi.

Zapraszamy do lektury i wspolnego dziatania na rzecz wiekszej swiadomosci, bezpieczenstwa
oraz harmonii w naszym wspolnym Krajobrazie.

Mitosz Koscielniak Marszat
Bogdan Ztotorzynski
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Dezinformacja, podawanie opinii publicznej nierzetelnych informacji na temat wilkow
ma nie tylko szkodliwy wymiar przyrodniczy, ale jest tez igraniem z bezpieczenstwem
ludzi. Niestety, mowi sie o tym gtownie w jednym kontekscie: ze to ,przeciwnicy”
wilkow przypisujg tym drapieznikom nieprawdziwe cechy, manipulujg przekazem,
wyolbrzymiajg fakty i kreujg fikcyjne zagrozenia, aby wzbudzac niechec i wrogosc
wobec tych zwierzat. Dezinformacja ma jednak takze drugi wymiar: mitosnicy wilkow
swiadomie ksztattujg ich catkowicie fatszywy, oderwany od biologicznych realiow
obraz. Idealizujq te drapiezniki, wrecz je antropomorfizujg, wybierajq jedynie wygod-
ne dla siebie informacje, przekrecajg fakty, bagatelizujg zagrozenia.

Mozna sie nie dziwi¢ roznej masci organizacjom pozarzgdowym, ktorych zywotnym
interesem jest przedstawianie wilka jako gatunku nieustannie zagrozonego, wyjatko-
wego, charyzmatycznego - dzieki czemu szerzy sie bezkrytyczny bambinizm miejski,
stanowiacy ich naturalne organizacyjne i finansowe zaplecze. Jednak w przypadku in-
stytucji panstwowych odpowiedzialnych za dobrostan przyrody w Polsce - Minister-
stwa Klimatu i Srodowiska oraz Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska - opieranie
dziatalnoSci nie na faktach, tylko na ideologii jest nieakceptowalne.

Wiceminister Mikotaj Dorozata wielokrotnie publicznie mowit, ze Polska ma je-
den z najlepszych systemow zarzadzania wilkami w Europie. W piSmie datowanym
na 10 kwietnia 2024 r. skierowanym do marszatka sejmu, a bedgcym odpowiedzig na
dezyderat sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmiany zarzgdzania
populacjg wilkow w Polsce w zwigzku z rosngcymi szkodami powodowanymi przez
ten gatunek w rolnictwie, stwierdzit, ze nie ma potrzeby podejmowania jakichkolwiek
nowych dziatan, gdyz jest znakomicie, a instytucje odpowiedzialne za wilki posiadaja
0 nich wystarczajaca wiedze.

Jest to jednak twierdzenie nieprawdziwe i bezpodstawne, nie wytrzymuje kon-
frontacji z twardymi faktami. Racjonalne zarzadzanie czymkolwiek, takze zasobami
przyrodniczymi, wymaga po pierwsze wiarygodnej wiedzy na temat stanu posiadania,



po drugie - informacji o najistotniejszych problemach, ktére powinny by¢ rozwigzane,
i po trzecie - sensownych propozycji, jak ten cel osiggnac. Tymczasem w przypadku
wilkow na kazdej z tych trzech ptaszczyzn instytucje panstwowe kompletnie ignoruja
niewygodne dla nich fakty i poprzestajg wytgcznie na ideologii.

Wystepowanie

Od poczatku XXI w. nastgpit duzy wzrost zasiegu wystepowania wilkow oraz ich liczeb-
nosci w ramach catego zasiegu geograficznego tego gatunku w Ameryce Potnocnej i Eu-
ropie. Drapiezniki te skolonizowaty ponownie kraje, w ktorych zostaty wytepione wieki
temu. Jest to niewatpliwie skutkiem ochrony prawnej gatunku oraz budowania pozy-
tywnego wizerunku tych zwierzat w odbiorze spotecznym. Na terenie Unii Europejskie;
wilki nie wystepuja obecnie jedynie w Irlandii, na Cyprze i Malcie.

Takze w Polsce bardzo dynamicznie rozszerza sie zasieg ich wystepowania. Jesz-
cze w latach 70. XX w. wilki bytowaty jedynie na wschodnich krancach naszego kraju
(gtéwnie w Karpatach i péinocno-wschodniej czesci Polski). W 1998 r., kiedy wilk zo-
stat skreslony z listy gatunkow zwierzat townych, jego areat byt juz szerszy we wschod-
niej czesci kraju, pojawit sie tez w zachodniej Polsce (ryc. 1). Z opracowanego kilka lat
pozniej modelu przydatnosci siedliska dla tych drapieznikow (Jedrzejewskiiin., 2008)
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Ryc. 1. Wystepowanie
wilkow w Polsce

w latach 1975, 1998 i 2024
(wg Wolsan iin. 1992,
Okarmaiin. 1998,

Atlas ssakow Polski 2024)

wynikato, ze warunki odpowiadajgce wilkom panujg na ok. 25% powierzchni naszego
kraju i tak zakreslano ich potencjalng ekspansje. Tymczasem badania monitoringowe
wykonane na potrzeby Gtdwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w 2024 r. wykaza-
ly, ze wilki bytuja na ponad 90% powierzchni naszego kraju (GIOS, 2024). Od czaséw
drugiej wojny Swiatowej gatunek ten nie byt tak szeroko rozpowszechniony w Polsce.

Trzeba przyja¢ do wiadomosci, ze wilk w Polsce przestat juz by¢ gatunkiem typo-
wo lesSnym, gdyz lesistos¢ kraju wynosi ok. 30%. Tak naprawde wiekszoS¢ zasiegu
bytowania tych drapieznikéw w naszym kraju to obszary niele$ne, przede wszystkim
tereny wykorzystywane rolniczo. Minister Dorozata dalej jednak twierdzi, ze ,popu-
lacja wilka w Polsce jest zbiorem niewielkich lokalnych populacji (tzw. subpopulacji)
zasiedlajgcych poszczegolne kompleksy lesne, potgczonych w catos¢ poprzez korytarze
ekologiczne”!

Liczebnosc

Liczebnos$¢ gatunku jest oczywistg pochodng wielkosci areatu jego bytowania, szcze-
golnie u zwierzat tak silnie terytorialnych jak wilki. Okreslenie liczebnosci populacji
tych drapieznikow jest trudne, przede wszystkim ze wzgledu na bardzo duze terytoria
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Zamlast uswiadamiac spn{eczenéfwu \ze wilk to duze, dzikie
zwierze Kierujace sie mslynklem pntencjalnle grozne dla
cztowieka, wcigz powtarza sie narracje, ze wilki boja sie

ludzi, a wszelkie incydenty wynikajg z ludzkich zaniedban

watah (nawet do kilkuset km? w warunkach naszego kraju), znaczng zmienno$¢ wiel-
kosci tych obszardw, duza rozpietosc liczebnosci grup rodzinnych i nieznany udziat
osobnikow migrujacych w populacji.

Nie mamy niestety catkowicie pewnych danych, jak przebiegata dynamika liczebnosci
wilkéw w Polsce od czasu, gdy gatunek ten zostat objety Prawem towieckim w 1975 r.
Wielkos¢ populacji szacowano wowczas na ponizej 200 osobnikow. Na poczatku XXI w.
Zaktad Badania Ssakow PAN w Biatowiezy, przy wsparciu Dyrekcji Generalnej Lasow
Panstwowych, ocenit liczebno$¢ na 450-550 osobnikow (Jedrzejewski iin., 2003), co
wydaje sie doS¢ wiarygodna liczbg, bioragc pod uwage 6wczesny zasieg gatunku.

W latach 2016-2020 zrealizowano, wedtug aktualnie obowigzujgcej metodyki mo-
nitoringu wilkow, projekt ,Pilotazowy monitoring wilka i rysia w Polsce realizowany
w ramach Pafstwowego Monitoringu Srodowiska”, ktéry postuzyt do sporzadzenia
raportu dla Komisji Europejskiej w 2019 r. Wyniki tego projektu byty powszechnie
krytykowane jako niewiarygodne. Podkreslano przede wszystkim wykazany zbyt maty
zasieg wystepowania gatunku w Polsce oraz za niska liczebnos¢ populacji - 1886 osob-
nikow. Wedtug Atlasu ssakow Polski areat bytowania wilkow w Polsce w 2020 r. wyno-
sit bowiem ok. 110 tys. km?, co po zastosowaniu zageszczen i liczebno$ci wykazanych
w monitoringu oznaczatoby ok. 3000 osobnikow.

Wiarygodna ocena liczebnosci wilkow jest konieczna dla wszelkich dziatan doty-
czacych odpowiedniego sposobu ochrony i zarzadzania tym gatunkiem. Sprawdzong

© Martin/Adobe Steck




naukowo metodg jest analiza genetyczna prob wilczych odchodow, ktéra dobrze zapla-
nowana i wykonana pozwala na bezdyskusyjng ocene minimalnej liczebnosci populacji.
Z reguty stosuje sie ja w badaniach niezbyt licznych populacji, ze wzgledu na jej stosun-
kowo wysokie koszty. Jednak w przypadku Polski jej wykonanie jest nieodzowne, by
rzeczywiscie rozmawiac o faktach, a nie o subiektywnych wyobrazeniach. Czy naszego
kraju nie sta¢ na wydanie 6-7 miln zt raz na sze$¢ lat, aby uzyskac¢ pewne informacje
0 gatunku, ktory musi by¢ monitorowany chocby z powodu miedzynarodowych zobo-
wigzan zapisanych w dyrektywie siedliskowej?

Wyglada jednak na to, ze instytucje ochrony przyrody nie sg zainteresowane wiary-
godng oceng liczebnosci wilkow - by nie powiedziec, ze bojg sie tego wyniku. Minister
Dorozata stwierdzit, ze nie ma potrzeby przeprowadzenia ogolnopolskiej inwentaryzacji
tych drapieznikow w oparciu o analizy genetyczne prob ich odchodow, ktorej propozy-
cje przedstawit w 2023 r. Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie. Nic to jednak we-
dtug pana ministra nie szkodzi, bo istniejgce instrumenty pozwalajg ocenic stan popula-
cji wilkow. Wskazat, ze prowadzone sg coroczne szacunki liczebnosci na potrzeby GUS-u
i to wystarczy. Z tych wyssanych z palca danych wynika, ze w 2024 r. pono¢ bytowato
w Polsce 5110 wilkow. Nawet radykalne ochroniarskie organizacje pozarzagdowe wy-
Smiewajq te liczbe, ale minister Dorozata zaklina rzeczywistos¢.

Najistotniejsze problemy

1 Szkody wsrod zwierzat hodowlanych

Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzane przez wilki, zgodnie z art. 126 ust. 2
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Procedure wyptacania odszkodo-
wan reguluje rozporzgdzenie ministra Srodowiska z 8 lutego 2018 r. Przedstawiciele

Wedtug GUS=u W ciagu ostatnich 10 lat
nastqplt przeszlu dwukrntny wzrost llczby
zabltych zwrerzqt hodnwlanych
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Tab. 1. Liczba zwierzat hodowlanych zabitych przez wilki oraz
kwoty wyptaconych odszkodowan w latach 2014-2024
([dane GUS Ochrona Srodowiska)

Kwota wyptaconych

2024 3 608 300
2023 1242 2 976 900
2022 079 2176 860
2021 008 1676 900
2020 010 1482 000
2019 093 213% 1377 200 418%
2018 865 1155 000
2017 621 758 400
2016 561 719 200
2015 546 739 400
2014 630 861 500

instytucji panstwowych odpowiedzialnych za ochrone przyrody bagatelizuja problem
i zapewniajg, ze liczba zwierzat hodowlanych zabijanych przez wilki sie nie zwieksza.

Minister Dorozata w piSmie z 10 kwietnia 2024 r. skierowanym do marszatka sejmu
napisat, ze wraz ze wzrostem liczebnos$ci wilkow liczba szkdd od kilku lat utrzymuje sie
na podobnym poziomie. Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski pod-
czas posiedzenia sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$-
nictwa 9 lipca 2025 r. stwierdzit, ze ,trend zwigzany ze szkodami nie zwiekszyt sie;
owszem, wzrosta wysokos¢ wyptacanych odszkodowan, ale wynika to z dostosowania
ich do realnych cen inwentarza, ktore w ciggu ostatnich 10 lat, m.in. z powodu inflacji,
wzrosty nawet 0 60%”". Stwierdzenia te sg zwyczajnie nieprawdziwe, o czym Swiadcza
oficjalne statystyki. Wedtug GUS-u w ciggu ostatnich 10 lat nastgpit ponad dwukrotny
wzrost liczby zabitych zwierzat hodowlanych i ponad czterokrotny wzrost kwoty wy-
ptaconych odszkodowan (tabela 1).

W wielu rejonach Polski i dla sporej liczby hodowcéw szkody wilcze sg realnym
problemem, narastajgcym i trudnym do wytrzymania. Wyptata odszkodowan zostata
obwarowana licznymi restrykcjami. Rekompensowana jest jedynie wartoS¢ zwierze-
cia oraz koszty utylizacji i leczenia weterynaryjnego. Hodowcy nieustannie zgtaszajg
koniecznosS¢ zmian przepisow, gdyz nie majg pokrywanych rzeczywistych strat, ktore
ponoszg - caty czas bez skutku. W efekcie dochodzi do porzucania hodowli owiec, ktore
sq gtdbwnymi udomowionymi ofiarami wilkow. Na Podkarpaciu (powiaty bieszczadzki,
leski, sanocki) rzeczywiscie liczba wilczych atakow i zabitych owiec zmniejsza sie od
2010 r. (ryc. 2). Nie jest to jednak wynikiem zmian w zachowaniu wilkéw czy lepszych
zabezpieczen, tylko malejgcej dostepnosci owiec. Wedtug Agencji Restrukturyzacji
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Ryc. 2. Liczby atakow wilkow i zabitych owiec oraz hodowcow owiec

i hodowanych owiec w powiatach bieszczadzkim, leskim i sanockim
w latach 1999-2024 (dane ARIMR i RDOS w Rzeszowie)

1 Modernizacji Rolnictwa w ostatnich 10 latach liczba hodowcow tych zwierzat spadta
tam prawie 0 40%, podobnie jak liczba utrzymywanych owiec (ryc. 2).

Niestety przedstawiciele instytucji ochrony przyrody relatywizujg te rzeczywiste
lokalne zagrozenia, podajac dane o drapieznictwie wilkéw oderwane od biologicznych
realiow. Na przyktad minister Dorozata w facebookowym poS$cie poinformowat, ze ,za-
ledwie 0,003% stanu bydta jest zjadane w Polsce przez wilki”. Jezeli nie jest to Swia-
doma manipulacja, to krancowa ignorancja, gdyz bydto nie stanowi gtownego obiektu
drapieznictwa wilkow, a ponadto ogromna jego czesc¢ jest utrzymywana w zamknietych
oborach i wilki nie maja do niego dostepu. W tym celu wykorzystuje sie takze wybrane
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Owce s3 glownyml udomowionymi nharaml wilkow, a brak realnel
rekompensaty strat sprawia, ze wielu hodowcow rezygnuje z ich hodowli

publikacje naukowe, podajac np. ze na obszarze Natura 2000 UjScie Warty, gdzie wy-
pasa sie ok. 4000 kréw i 700 koni, wilki zywig sie gtdwnie dzikimi ssakami kopytnymi.
Swiadomie przemilcza sie jednak, ze hodowane jest tam bydto ras agresywnych, krowy
nie majg przycinanych rogow i sg utrzymywane w duzych stadach, podobnie jak konie.

1 Zabijanie psow

Coraz powszechniejszy w naszym kraju jest problem zabijania psow przez wilki. Doty-
czy to zarowno czworonogow typowo domowych, jak i mysliwskich, ktore padajg ofiarg
w miotach podczas polowan. Oprocz konkretnych strat finansowych jest to takze trau-
ma dla witascicieli, w tym dla dzieci, gdyz psy zazwyczaj traktowane sg w szczegolny
sposob, prawie jak cztonkowie rodziny.

Skala zjawiska jest duza i wcigz rosnie. Niestety dane dotyczace takich przypadkow
nie sg systematycznie zbierane w catym kraju. Wedtug Fundacji Bieszczadziki, ktora
prowadzi rejestr zdarzen konfliktowych z duzymi drapieznikami na Podkarpaciu, w la-
tach 2024-2025 wilki zabity 164 psy domowe w 13 tamtejszych gminach. Zgodnie z in-
terpretacja GDOS odszkodowanie za zabitego psa nie przystuguje, chyba ze posiada sie
rachunek pokazujacy, za jakg kwote zostat on zakupiony.

Zabijanie psow budzi ogromne emocje, a takze obawy zwigzane z bezpieczenstwem
cztowieka, gdyz czworonogi s3 czesto atakowane w obrebie zabudowan, nieraz w obec-
nosci ludzi. Jednak ze strony instytucji ochrony przyrody i wielu tzw. ekspertow zazwy-
czaj mozna ustyszec, ze jest to spowodowane nieodpowiednim sprawowaniem opieki nad
podopiecznymi przez ich wiascicieli. Ponoc zdarza sie to najczesciej, gdy psy biegajg luzem




Wllkl ktore bytulq bardzo bllsko ludzklch
SIEdZ[h nbecme lraktulq psy jako pozyw:eme
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poza posesj3, a jezeli sa przy domu, to znajdujg sie za stabej jakosci ogrodzeniami, na tan-
cuchach albo w kojcach o nieprawidtowej konstrukgcji. Psy czesto takze szczekajg, czym
podobno prowokujg wilki! Padajg rowniez stwierdzenia, ze wilki atakujg czworonogi, gdyz
traktujg je jako konkurentow do zasobow, albo ze dzieje sie to w okresie rui (styczen-luty),
poniewaz nie toleruja wtedy obecnosci innych psowatych na swoim terytorium.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze obecnie wilki, ktore bytujg bardzo blisko ludzkich
siedzib, traktuja psy jako pozywienie. W ramach wilczych terytoriow obejmujacych ob-
szary o matej albo zadnej lesistoSci, 0 dominujgcej aktywnosci cztowieka, dostepnos¢
dzikich ssakow kopytnych jest mniejsza. Drapiezniki zabijajg tu psy nie jako konkuren-
tow do przestrzeni i zasobow, tylko po to, zeby je zjeS¢. Wystarczy zobaczyg, ile zostaje
z takiego psa...

O tym, ze zjawiska nie powinno sie bagatelizowac, dobitnie Swiadczy zdarzenie
z grudnia 2025 r. w gminie Bircza, kiedy to funkcjonariusz Strazy Granicznej wyprowa-
dzit stuzbowego psa w celu zapewnienia mu aktywnosci ruchowej. Mniej wiecej 400 m
od domu trzy wilki zaatakowaty czworonoga znajdujgcego sie w odlegtosci ok. 100 m
od przewodnika. Pomimo btyskawicznej reakcji funkcjonariusza, ktory odgonit drapiez-
niki, psa nie udato sie uratowac. Pono¢ zn6w wina byta po stronie cztowieka - Koalicja
Niech Zyja! 21 stycznia 2026 r. stwierdzita w facebookowym poscie: ,0dpowiedzialny
opiekun psa powinien przewidywac zagrozenia i im zapobiegac, rowniez takie zagro-
zenie, ze wilki moga zabic psa”.

I Konflikt z towiectwem

Wilki i mysliwi korzystaja z tych samych zasobow dzikich ssakow kopytnych, dlatego
konflikt jest nieunikniony. Unikalne badania naukowe wykonane w Puszczy Biato-
wieskiej na przetomie XX i XXI w. wykazaty, ze wataha wilkow o Sredniej liczebnosci
4,4 szt. zabijata jedng duza ofiare co drugi dzien, a na obszarze 100 km* wilki u$mier-
caty rocznie 72 jelenie, 16 sareni 31 dzikow (Jedrzejewski i in., 2002).

Arch. Henryka Okarmy
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Potencjalna wartos¢ strat finansowych (wartos¢ sprzedazy tusz i trofedéw, przycho-
dy ze sprzedazy polowan) dzierzawcow lub zarzagdcow obwodow towieckich z powodu
obecnosci wilkdéw moze wynosi¢ - wedtug réznych szacunkéw - od 35 do 100 tys. zt
rocznie na 100 km* powierzchni obwodu. Dlatego konflikt z my$liwymi staje sie coraz
bardziej wyrazny, a nielegalne zabijanie wilkow jest powszechne w Europie. Polska nie
odbiega od tego ogolnego schematu i szacuje sie, ze moze to by¢ ponad 140 osobni-
kow rocznie (Nowak iin., 2021). Nie mozna jednak publicznie i bezpodstawnie gtosic¢
takich oskarzen, jak wypowiedz jednego ze wspotautorow tej publikacji: ,Po prostu
w Polsce trwa masowy, regularny odstrzat gatunku prawnie chronionego, duzego
ssaka, we wszystkich regionach w kraju, wiec to jest po prostu zjawisko powszechne”.

Wilk w Polsce jest gatunkiem Scisle chronionym, dlatego nielegalne zabijanie tych
drapieznikéw z broni palnej do celéw towieckich musi by¢ jednoznacznie potepiane
jako tamanie obowigzujgcego prawa. Ci, ktorzy dokonujg takich czynow, nie powinni
by¢ nazywani mysliwymi, gdyz jest to sprzeczne z podstawowymi zasadami etyki to-
wieckiej. Ponadto osoby zabijajgce wilki na terenie naszego kraju nie rozwigzujg zad-
nego problemu z tymi drapieznikami. Nie dos¢, ze rujnujg wizerunek mysliwych, to
jeszcze paradoksalnie wspieraja najbardziej radykalnych oredownikéw $cistej ochrony
tego gatunku. Obnizajg bowiem zrealizowany potencjat reprodukcyjny populacji tych
zwierzat i zmniejszajg skale konfliktu spotecznego.




Wilki i mysliwi
korzystajg z tych
samych zasobow
dzikich ssakow
kopytnych, dlatego
konflikt jest
nieunikniony

© PetrDolejsek/Adobe Stock
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I Mniejszy dystans do cztowieka
Nieustannie styszy sie, ze wilki sg zwierzetami skrajnie ptochliwymi, bojgcymi sie ludzi
1 uciekajgcymi na ich widok. A fakt, ze pojawiajg sie coraz czesciej i1 coraz blizej zabu-
dowan, wynika ponoc z tego, ze sg to mtode osobniki, ktore opuscity grupy rodzinne
1 poszukujg wiasnego terytorium, mtode uczgce sie poprzez eksploracje otoczenia badz
osobniki przyciggane przez niezabezpieczone odpady, resztki jedzenia czy pozostawiang
w obejSciach karme dla psow i kotow. Wskazuje sie rowniez na fragmentacje krajobrazu
i presje cztowieka na sSrodowisko. WejScia na posesje majg przy tym byc¢ skrajnie rzadkie.
Oczywiscie takie przypadki sie zdarzajg, ale nie sg one gtéwnymi powodami coraz
czestszych obserwacji wilkow blisko ludzi w Europie i w Polsce, takze miedzy zabu-
dowaniami oraz w ciggu dnia. Nie mozna tego rowniez wyttumaczy¢ powszechnoscig
kamer monitoringu i samochodowych oraz btyskawicznym rozpowszechnianiem zdjec
za posrednictwem portali spotecznosciowych. Dlaczego zatem tak sie dzieje? Bo w cig-
gle rosngcej populacji wilkdbw nowe pokolenia sg zmuszone zaktadac terytoria poza
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wiekszymi kompleksami leSnymi, w siedliskach zdominowanych przez ludzi. Takie wil-
ki, majace na co dzien do czynienia z cztowiekiem, nie traktujg go jak zagrozenia, s3
przyzwyczajone (ang. habituated) do ludzi i ich aktywnoSci bardziej niz wilki bytujace
w odlegtych i lepiej zalesionych rejonach. Tak naprawde pewne przyzwyczajenie sie do
ludzi jest niezbednym warunkiem przetrwania tych drapieznikow w zdominowanym
przez cztowieka Srodowisku.

Czy wilki przyzwyczajone do ludzi mogg stanowic zagrozenie dla naszego bezpieczen-
stwa? Niekoniecznie, poniewaz ,przyzwyczajenie” obejmuje bardzo szerokie spektrum
zachowan tych drapieznikow - od w zaden sposéb nieproblemowych (chociaz nieraz
postrzeganych przez ludzi jako zagrozenie) do takich, ktore prowadzg do bliskich kon-
taktow moggcych skutkowac dla nas rzeczywiscie ryzykownymi sytuacjami (LCIE, 2019).

Silnie przyzwyczajone osobniki sg okreslane jako $smiate (zuchwate) wilki
(ang. bold wolves). Zdarzenia z nimi musza spetnia¢ dwa kryteria: dystans do ludzi
i czesto$¢ takiego zachowania. Smiatego wilka definiuje sie jako tego, ktéry wielokrot-
nie zbliza sie do ludzi (rozpoznanych
jako ludzie, czyli np. nieznajdujacych
sie w pojazdach) na matg odlegtos¢ -
ustalong zupetnie arbitralnie na 30 m
(Frybovaiin., 2025).

Zjawisko coraz powszechniejszego
pojawiania sie wilkéw przyzwycza-
jonych do ludzi nie powinno by¢ ba-
gatelizowane przez organy ochrony
przyrody, a wrecz traktowane prio-
rytetowo, gdyz w szeSciu odnotowa-
nych przypadkach, w ktérych zdrowe
wilki pogryzty ludzi w Europie w la-
tach 2002-2020, byty to osobniki sil-
nie przyzwyczajone (Linnell, 2021).
Podobnie byto w dwoch tragicznych
przypadkach w Ameryce Poéinoc-
nej, gdy dwie osoby zostaty zabite
(w 2005 r. w Saskatchewan w Kana-
dzie iw 2010 r. na Alasce).

Niestety zamiast uSwiadamiac spo-
teczenstwu, ze wilk to duze, dzikie
zwierze kierujgce sie instynktem, po-
tencjalnie grozne dla cztowieka, wcigz
powtarza sie narracje, ze wilki bojg sie
w poblizu ludzi - takze miedzy ludzi, a wszelkie incydenty wynikaja
zabudowaniami i w ciggu dnia z ludzkich zaniedban.

Fot. Piotr Bobola




Dogmaty zamiast zarzgdzania

W Polsce nie mamy zadnego systemu zarzgdzania tym gatunkiem! Zamiast tego
mamy jedynie dogmaty.

1 Dogmat zagrozenia gatunku

Wedtug Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN) wilk nie jest gatunkiem za-
grozonym! Od wielu lat klasyfikuje sie go jako tzw. gatunek najmniejszej troski (ang.
least concern). W Polsce prozno szukac tej informacji w obiegu medialnym, ale nie ma
sie czemu dziwic, gdyz bytoby to bardzo niekorzystne dla wielu interesariuszy. Przede
wszystkim dla mnostwa wiekszych czy mniejszych organizacji pozarzagdowych, ktore
nieustannie zbierajg fundusze na ratowanie rzekomo zagrozonych wilkow.

Naukowcy, ktorzy podzielaja poglady radykalnych ruchow ochroniarskich, wysu-
wajq rézne pomysty, aby jakos$ obej$¢ ten niewygodny dla nich fakt. NajczeSciej styszy
sie, ze gatunek jako taki nie jest zagrozony, ale jego poszczegdlne lokalne populacje
juz tak. O ile wyroznienie czeSci z nich mozna uznac za logiczne z powodu ich izolacji
(np. subpopulacja skandynawska czy iberyjska), o tyle bardzo dyskusyjne jest wyod-
rebnienie w ramach ciggtego obecnie zasiegu wilkow w centralnej czesci naszego kon-
tynentu tzw. populacji Srodkowoeuropejskiej (obejmujacej zachodnia czes¢ Polski),
ktora ma by szczegolnie zagrozona. Dodatkowo w Polsce mowi sie jeszcze o dwoch
innych subpopulacjach: battyckiej i karpackiej. Oczywiscie istniejg roznice genetyczne
miedzy wilkami z réznych czesci naszego kraju, ale wynikajg one z ich ,genetycznej
historii’, a nie z jakichkolwiek ograniczen w przeptywie osobnikow i genow.

Poniewaz liczebno$¢ wilkow w Europie wzrosta o prawie 60% w ostatnim dziesie-
cioleciu i zostata oszacowana na 21 500 osobnikoéw w 2022 r. (Di Bernardi i in., 2025),
a zasieg gatunku jest praktycznie ciggty, trudno utrzymac argumentacje o zagrozeniu
wyroznionych wilczych subpopulacji. Ostatnim pomystem jest wiec odwotanie sie do
konwencji o roznorodnosci biologicznej z 1992 r, a konkretnie do przyjetych w 2022 r.
przez strony konwencji wskaznikow pozwalajgcych na spojng ocene realizacji jej celow.
Jeden z nich to tzw. efektywna wielkos¢ populacji, czyli liczba osobnikow przekazujgcych
sw0j materiat genetyczny kolejnym pokoleniom. Powinna ona przekraczac¢ 500 osobni-
kOow, co jest spetnione w przypadku praktycznie wszystkich europejskich populacji.

Wilki zyja w grupach rodzinnych, w ktorych z reguty rozmnaza sie tylko jedna para,
dlatego cze$¢ naukowcow sugeruje, ze w przypadku tych drapieznikéw liczba rozmna-
zajacych sie osobnikow jest znacznie mniejsza od catkowitej liczebnos$ci populacji. Po-
winno sie wiec stosowac inne kryterium: liczebno$¢ grup rodzinnych. W takim ujeciu
sytuacja wilkow nadal wyglada zle, bo wiekszo$¢ europejskich populacji nie spetnia
tego kryterium wyznaczonego przez konwencje (Mergeay i in., 2024).

1 Dogmat wyjatkowosci Europy
Podstawg idealistycznego modelu koegzystencji ludzi z duzymi ssakami drapieznymi
na naszym kontynencie jest publikacja Guillaume’a Chaprona i wspotautorow, ktora
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ukazata sie w 2014 r. w prestizowym czasopiSmie ,Science”. Autorzy stwierdzili w niej,
ze w przeciwienstwie do modelu potnocnoamerykanskiego, ktory zaktada przestrzen-
ne oddzielenie ludzi od drapieznikéw, w Europie duze drapiezniki (w tym wilki), moga
dzieli¢ to samo siedlisko z ludzmi. To niezwykle chwytliwa teza, szczegolnie dla Sro-
dowisk miejskich, zupetnie oderwanych od biologicznych realiéow i niemajgcych nic
wspolnego z problemami stwarzanymi przez wilki.

David L. Mech, amerykanski naukowiec, ktory jest niekwestionowanym autorytetem
w badaniach nad wilkami i ochronie tego gatunku, w reakcji na te publikacje w 2016 r.
napisat do ,Science” - w artykule pt. Costs of European Wolf and Human Coexistence
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zawart prorocze stowa: Wilki dopiero zaczynajq ponownie kolonizowac wiekszos¢ za-
chodniej Europy i szybko sie rozmnazajq, wiec petnowymiarowy konflikt jest dopiero
przed nami. Tak, wilki i Europejczycy wspotistniejq, a jak na razie wartosci srodowiskowe
miejskiej wiekszosci dominujq (z wyjgtkiem powszechnego ktusownictwa). Jednak wazne
jest, aby zrozumiec, ze wspotistnienie bedzie mozliwe tylko kosztem znacznych konfliktow
I niepokojow spotecznych, polaryzacji miejsko-wiejskiej oraz smiertelnosci wilkow spowo-
dowanej przez cztowieka (legalnej, nielegalnej i przypadkowe;j).

Mineto tylko osiem lat od tej trafnej diagnozy, aby ziScita sie ona w petni. Nara-
stajacy konflikt z wilkami, zagrozenia dla pasterstwa i presja spoteczna spowodowaty,
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ze KE zainicjowata w 2024 r. proces obnizenia statusu ochronnego tego gatunku
w krajach UE. Celem byto danie panstwom cztonkowskim (przede wszystkim tym, kto-
re zostaty zobowigzane zapisami konwencji bernenskiej i dyrektywy siedliskowej do
Scistej ochrony gatunku) mozliwosci bardziej elastycznego zarzadzania rosngcymi po-
pulacjami tych drapieznikow. Proces ten zakonczyt sie bardzo szybko, gdyz juz w maju
2025 r. Parlament Europejski przegtosowat zmiane statusu ochronnego wilkow na ca-
tym obszarze UE ze Scisle chronionego na chroniony.

Wbrew medialnemu lamentowi organizacji i naukowcow hotdujgcych fundamentali-
stycznym pogladom na ochrone zwierzat ta decyzja nie oznacza zrujnowania dekad wy-
sitkow ochroniarskich, ponownego zagrozenia gatunku ani ,petnoskalowego zabijania
wilkow” - jak wyrazit sie minister Dorozata. Jest to po prostu powrot do racjonalnosci
i normalno$ci. Swiadomie przemilczano, ze w dyrektywie siedliskowej istnieja bardzo
silne mechanizmy zabezpieczajgce przed nadmierng i nieuzasadniong redukcjg wilkow.
Jezeli jakie$ panstwo UE zechciatoby u siebie zmniejszyc liczebnos¢ tych drapieznikow,
to musi sie liczy¢ z tym, ze bedzie zmuszone opracowac strategie postepowania z tym
gatunkiem (wigczajac scenariusze wptywu ewentualnych dziatan na wtasciwy stan
zachowania i dobrostan populacji) na podstawie twardych danych dotyczacych wyste-
powania, liczebnosci i trendow populacyjnych, uzyskanych wiarygodnymi naukowo
metodami.

1 Dogmat odstrzatow pogtebiajgcych problem

Duze drapiezniki, w tym wilki, sg zabijane na catym Swiecie w celu zmniejszenia ich
drapieznictwa na zwierzetach hodowlanych. Jest to jednak najbardziej kontrowersyj-
ne narzedzie zarzadzania. Zwykle podnoszone s3 powody etyczne lub wskazuje sie na
negatywne konsekwencje dla struktury socjalnej populacji wilkow, np. rozbijanie grup
rodzinnych, zmniejszanie liczebnosSci grup czy wymuszanie wczesSniejszej migracji mio-
dych. Jednak zarzadzanie wilkami nie moze operowac kategoriami dobra poszczegol-
nych osobnikdéw czy nawet grup rodzinnych, lecz musi sie opiera¢ na dynamice i dobro-
stanie catych populacji. Oczywiscie zabicie wilka czy wilkow z danej watahy wywotuje
perturbacje w jej strukturze socjalnej, ale w warunkach naturalnych tez sie one zdarza-
j3 153 szybko wyrownywane.

Manifest ochrony wilka (ang. Manifesto on wolf conservation), przyjety juz w 1973 r.
przez Grupe Specjalistow ds. Wilka IUCN i pdzniej kilkukrotnie przez nig aktualizowany
(stosownie do zmian w statusie gatunku, postaw spotecznych i technik gospodarowa-
nia), ustanowit twarde naukowe wytyczne i warunki dla zarzadzania populacjami tych
drapieznikow, w tym dotyczace mozliwosci ograniczania ich liczebnosci. Wedtug tego
dokumentu ograniczanie liczebnosci wilkow moze kolidowac z ich ochrong, ale tylko
wtedy, gdy kontrola liczebnos$ci trwa przez dtuzszy okres, odbywa sie na masowa skale
(bez ograniczen) i nie jest uzasadniona biologicznie.

Wszystkie dane naukowe wskazujg, ze racjonalne i prowadzone pod kontrolg
zmniejszanie liczebnosci tych drapieznikOw nie stoi w sprzecznosci z zachowaniem
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ich zywotnych populacji i ekspansjg na nowe tereny. Wynika to z biologii wilkow, kto-
re charakteryzujg sie zarowno wysokg reprodukcjg, jak i duzg Smiertelnoscig obser-
wowang rowniez w populacjach, w ktorych nie ma ingerencji cztowieka. Literatura
naukowa jednoznacznie stwierdza, ze do zmniejszenia liczebnos$ci populacji wilkow
konieczny jest bardzo wysoki odstrzat: 28-50% liczebnosci. Innymi stowy, roczne
wskazniki odstrzatu zimowego na poziomie ponizej 20% liczebno$ci w zaden spo-
sOb nie zagrazaja danej populacji wilkow. Wszystkie amerykanskie plany odbudowy
populacji tych drapieznikow takze zaktadaty, ze pewna kontrola ich liczebnosci jest
konieczna, aby zapewni¢ rdwnowage i dzieki temu uzyska¢ wsparcie lokalnych spo-
tecznosci dla rekolonizacji przez wilki wiekszych obszarow.

Czy odstrzaty tych drapieznikow zmniejszajg szkody wsrod zwierzat hodowlanych?
Oponenci jakiejkolwiek ingerencji w wilcze populacje gtosza, ze bedace jej efektem
rozbijanie stabilnych grup rodzinnych zwieksza ryzyko szkod, bo mtode, niedoswiad-
czone osobniki czeSciej zabijajg zwierzeta hodowlane. Trzeba jednak wyraznie powie-
dziec, ze w literaturze naukowej nie ma konsensusu co do tego, jak zmiany w struktu-
rze i dynamice populacji wilkéw spowodowane odstrzatem moga wptywac na poziom
drapieznictwa. Badania s3 nieliczne i dostarczajg sprzecznych wynikow. Na przyktad
rozne analizy wykazywaty, ze migrujace wilki w poréwnaniu z osiadtymi polowaty na
bydto z wiekszym prawdopodobienstwem (Imbert iin., 2016), takim samym (Fritts
iin., 1992) lub mniejszym (Fabbriiin., 2018). Nie mozna wynikéw uzyskanych w jed-
nej lokalizacji, nieraz na innym kontynencie, bezrefleksyjnie przyjmowac dla innych
miejsc. Roznig sie one bowiem zdecydowanie pod wzgledem warunkow przyrodni-
czych (sktad gatunkowy i liczebnos¢ naturalnych ofiar, liczebnosc i struktura populacji
wilkow), spotecznych (gatunki zwierzat hodowlanych, rodzaj stosowanych zabezpie-
czen, wyptaty odszkodowan) i sposobu zarzadzania wilkami (termin wykonywania
redukcji). Oznacza to, ze ograniczanie liczebnosci wilkow w celu zmniejszenia ich
drapieznictwa na zwierzetach hodowlanych w jednym miejscu moze przynosic efekty,
a W Innym - nie.

W warunkach naszego kraju nie ma takich badan, gdyz wilk jest u nas gatunkiem Sci-
Sle chronionym i nie prowadzi sie systemowego zmniejszania liczebnosci tych drapiez-
nikow w celu ograniczania szkod; wydawane s3 tylko pojedyncze zgody. Jednak porow-
nanie danych RDOS w Rzeszowie dotyczacych wilczych szkdd (liczby atakéw i zabitych
owiec) z danymi GDOS o wykonanych odstrzatach interwencyjnych wilkéw dla jednego
hodowcy na Podkarpaciu (gmina Lutowiska) w okresie ostatnich 25 lat jest niezwykle
przekonujgce (ryc. 3). Jednoznacznie wskazuje, ze w konkretnych warunkach przyrod-
niczych tej lokalizacji i konkretnych okolicznosciach utrzymywania inwentarza odstrzat
wilkow byt skuteczny - zdecydowanie ograniczyt skale szkod.

1 Dogmat ochrony scistej
Konieczno$¢ ochrony Scistej wilkdw jest nieustannie, jak mantra, powtarzana przez
instytucje ochrony przyrody w Polsce, organizacje ochroniarskie iradykalnych




W maju 2025 r. Parlament Europejski
przegtosowat zmiane statusu ochronnego
wilkow na catym obszarze UE ze scisle
chronionego na chroniony. Wbrew medialnemu
lamentowi organizacji i naukowcow hotdujacych
fundamentalistycznym poglagdom na ochrong
zwierzgt ta decyzja nie oznacza zrujnowania
dekad wysitkow ochroniarskich,

ponownego zagrozenia gatunku ani
,petnoskalowego zabijania wilkow"
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Wszystkie dane naukowe wskazujg, ze racjonalne i prowadzone
pod kontrolg zmniejszanie liczebnosci wilkow nie stoi w sprzecznosci
z zachowaniem ich zywotnych populacji i ekspansja na nowe tereny

naukowcow. Kompletnie ignoruje sie wypowiedzi miedzynarodowych gremiow i naj-
wybitniejszych naukowcow bedacych autorytetami w ochronie tego gatunku oraz wnio-
ski wyptywajgce z dekad praktycznych dziatan na rzecz ochrony drapieznikow.

Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE), grupa specjalistow IUCN, w wytycz-
nych dla planow zarzgdzania duzymi ssakami drapieznymi na poziomie populacyjnym
(2008) jednoznacznie stwierdzita: Zdajemy sobie sprawe, ze pozyskanie towieckie/kon-
trola letalna duzych ssakow drapieznych moze by¢ kontrowersyjne, jednak LCIE wierzy,
ze moze ono by¢ zgodne z ich ochronqg w wielu, ale oczywiscie nie wszystkich, regionach
I sytuacjach. Jest bardzo wazne, zeby pamietac, iz ochrona drapieznikow niekoniecznie
oznacza ich scistg ochrone. LCIE rekomenduje rowniez kontrole wilkow w rejonach,
gdzie 0siggng one wysokie zageszczenie: W niektorych sytuacjach koegzystencja moze
byc o wiele tatwiej osiggnieta, jezeli populacje duzych drapieznikow bedq utrzymywane
w nizszych zageszczeniach niz te, ktore dany obszar mogtby potencjalnie utrzymac.

Dr David L. Mech napisat we wstepie do ksigzki Hanka Fischera Wolf Wars (1995)
znamienne stowa: Ponowne zasiedlenie przez wilki potnocnej czesci tzw. kontynentalnych
48 stanow USA, ciggle postepujqce, pozostanie na zawsze jednym z najistotniejszych suk-
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cesow ochrony przyrody w XX wieku... Jezeli nauczyliSmy sie czegokolwiek z tej ciezkiej
proby, to tego, ze najlepszym sposobem na zapewnienie dalszego przetrwania wilka nie
jest, jak na ironie, jego scista ochrona. A w swojej innej publikacji z 1995 r. stwierdzit:
liczebnos¢ wilkow powinna by¢ prawdopodobnie kontrolowana niemal wszedzie tam,
gdzie ich populacja jest odtwarzana.

Tymczasem instytucje ochrony przyrody w Polsce sag kompletnie gtuche na takg wie-
dze i glosza, tak jak GDOS, ze ,wilk jest i bedzie gatunkiem $cisle chronionym w Polsce!”.
Zapominajg, ze sukces ochrony gatunku to nie wymuszone prawne zakazy (nieustannie
tamane), lecz jego bezpieczne trwanie w dtugiej perspektywie czasowej, bedace efek-
tem wypracowanego kompromisu miedzy zainteresowanymi grupami spotecznymi.

Okopujemy sie wiec na pozycjach, ktore sg nie do utrzymania, a tymczasem Europa
Zachodnia pragmatycznie szuka rozwigzan. Tuz przed obnizeniem statusu ochronne-
go wilkow przez PE w 2025 r. w czasopiSmie ,People and Nature” ukazat sie artykut
znanych europejskich autorytetow pod znamiennym tytutem f.gczenie nauki, polityki
I interesariuszy: w kierunku zrownowazonego wspotistnienia wilkow i zwierzqt gospodar-
skich w krajobrazach zdominowanych przez cztowieka (Ostermann-Miyashita i in., 2025).
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Wybitni naukowcy i praktycy wnioskuja w nim o wdrozenie rozwigzan zapewniajacych
koegzystencje wilkow oraz pasterstwa, ktore stanowi znaczacy obszar zainteresowa-
nia UE. Stwierdzajg, ze w celu wspierania zrownowazonego wspotistnienia tych dra-
pieznikow i systemOw wypasu zwierzat gospodarskich spoteczenstwa muszg szukac
rozwigzan sprzyjajacych trwatosci obu tych elementow. Odpowiednie zajecie sie pro-
blemami zaré6wno hodowli, jak i ochrony przyrody poprzez zarzadzanie adaptacyjne,
wspottworzone przez interesariuszy i oparte na danych naukowych, jest najwazniejsze
dla radzenia sobie ze ztozonymi relacjami miedzy wilkami i zwierzetami gospodarskimi.

Rk

Wilk zostat uratowany i nie jest juz gatunkiem zagrozonym. Ten niewatpliwy sukces
ochrony, bedacy efektem budowania przez dziesieciolecia pozytywnego obrazu tych drapiezni-
kow, spowodowat jednak, ze w znacznej czesci spoteczenstw w wielu krajach panuje wyideali-
zowany obraz tych zwierzat, oderwany od ich rzeczywistej natury.

I Potrzebujemy, podobnie jak wszystkie inne kraje, strategii zarzadzania tym gatunkiem!
Strategii, ktora zbuduje skuteczng ochrone na swiadomej akceptacji i kompromisie kluczowych
grup spotecznych, a nie na wymuszonej prawnie ochronie sciste.

I Stale rosnacy areat wystepowania wilkow oraz ich liczebnosc powoduja coraz silniejsze
konflikty z ludzmi, szczegolnie w krajobrazie kulturowym zdominowanym przez cztowieka.
Instytucje panstwowe odpowiedzialne za ochrone przyrody nie mogg dalej prowadzic polityki
.Jakos to bedzie”. Muszg miec pomyst i plan, jak postepowac z wilkami - drapieznikami niezwy-
kle plastycznymi, tatwo przystosowujgcymi sie do roznych warunkow i zdolnymi przetrwac, zy-
wigc sie praktycznie wszystkim, co jadalne. Tymczasem jednak zupetnie lekcewazg duzy poten-
cjat reprodukcyjny tego gatunku - populacja wilkow moze przyrastac nawet 0 30% w skali roku.

I Jezeli wPolsce jest tylko 400 wilczych watah, a kazda z nich z sukcesem odchowa je-
dynie dwoje mtodych, to co roku 800 wilkow bedzie poszukiwato terenow, aby sie osiedlic.
Gdzie pojda, skoro najlepsze miejsca s juz zajete? Na co bedg polowaty w terenach rolniczych
| podmiejskich? Jaki poziom szkad wytrzymajg hodowcy? Jaki poziom konfliktu bedg tolerowac
spotecznosci wiejskie? | co, jesli wydarzy sie — niekwestionowany nawet przez mitosnikow wil-
KOw - powazny atak na cztowieka?
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Instytut Analiz Srodowiskowych (IAS)

zostat zatozony w 2020 r. jako niezalezna i niedochodowa organizacja
pozarzadowa, aby inicjowac | wspierac inicjatywy legislacyjne na rzecz
ochrony srodowiska oraz poprawy warunkow bytowania zwierzat,

a takze pomagac ofiarom hejtu i udziela¢ porad prawnych.

@ 0d poczatku istnienia realizujemy liczne projekty, w tym badania
naukowe, warsztaty, akcje i kampanie spoteczne, dziatania
eksperckie, debaty i konferencje, a takze prowadzimy dziatalnosc
wspomagajacq rozwoj ratownictwa oraz ochrone ludnosci.

Do naszych priorytetow naleza dziatania na rzecz
bioréznorodnosci, zrownowazonego rolnictwa i towiectwa
oraz budowania Swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa.
Opowiadamy sie przy tym za racjonalng ochrong przyrody
oparta na zrownowazonym korzystaniu z jej odnawialnych
zasobow | konsekwentnie walczymy z uprzedzeniami,
venatofobig oraz mowa nienawisci.

Instytut Analiz Srodowiskowych jest organizacja pozytku
publicznego, ktora kieruje sie zasadami przejrzystosci

| otwartosci. 0 swoich dziataniach informujemy na biezaco
na stronie internetowej oraz w publicznie dostepnych
sprawozdaniach. Srodki finansowe na nasza dziatalnoéé
pochodza z darowizn oraz wptat 1,5% podatku dochodowego
od os6b fizycznych.



